ZÁPIS

z desátého Sněmu Komory patentových zástupců České republiky,

konaného dne 18. října 2013 v Brně,

v Kongresovém centru, Výstaviště 1

Přítomno osobně


74 patentových zástupců, při zahájení 65
Přítomno v zastoupení 

18 patentových zástupců

Přítomno celkem


92 patentových zástupců z 227 zapsaných v Rejstříku PZ

Nepřítomno



135 patentových zástupců

Host:







Program po úpravě sněmem


1. Zahájení a volba



a) předsednictva sněmu



b) mandátové komise



c) návrhové komise



d) volební komise


2. Zpráva o činnosti představenstva KPZ a komisí


3. Zpráva o hospodaření KPZ za období od minulého sněmu


4. Volby nových orgánů KPZ ČR 


5. Rozpočet na volební období 2011 - 2013


6. Volné náměty, diskuse


7. Závěrečné usnesení sněmu

Ad 1a)

Odstupující předseda Komory Ing. František Kania uvítal přítomné patentové zástupce a omluvil hosta Mgr. Ing. Josefa Kratochvíla, předsedu ÚPV ČR, z důvodu zahraniční služební cesty. Oznámil počet přítomných a zastoupených patentových zástupců (viz záhlaví zápisu). Za odstupující představenstvo navrhl do předsednictva Sněmu JUDr. Kupku, Ing. JUDr. Guttmanna, Ing. Brodskou, Ing. Holpuchovou a Ing. Holase. Jmenovaní byli zvoleni aklamací, zjevnou většinou přítomných. Řízení sněmu se ujal JUDr. Kupka.
JUDr. Kupka představil program sněmu a požádal přítomné patentové zástupce o návrhy na změnu programu Směnu. Ing. Vilém Daněk, Ph.D. přednesl návrh na změnu volebního řádu a rozdal přítomným členům Komory text změny (viz příloha č. 5 tohoto zápisu). Ing. Fischer přednesl návrh na přesunutí bodu 6. programu "Volné náměty, diskuse" před bod 4. "Volby nových orgánů KPZ ČR".

Návrh Ing. Viléma Daňka, Ph.D. na změnu volebního řádu nemohl být Sněmem projednán, protože nebyl podán v souladu s §4 odst. 2) Organizačního řádku Komory patentových zástupců České republiky, tj. nejméně 1 měsíc předem. Sněm se nicméně rozhodl tento návrh vyslechnout a vyjádřit se k němu. 
Návrh Ing. Fischera na přesunutí bodu 6. programu "Volné náměty, diskuse" před bod 4. "Volby nových orgánů KPZ ČR" byl zjevnou většinou hlasů přijat. Upravený program jednání 10. sněmu tedy je:


1. Zahájení a volba



a) předsednictva sněmu



b) mandátové komise



c) návrhové komise



d) volební komise


2. Zpráva o činnosti představenstva KPZ a komisí


3. Zpráva o hospodaření KPZ za období od minulého sněmu


4. Rozprava


5. Volby nových orgánů KPZ ČR 


6. Rozpočet na volební období 2011 - 2013


7. Volné náměty, diskuse


8. Závěrečné usnesení sněmu

Ad 1 b)

Do mandátové komise byli aklamací zvoleni Ing. Mgr. Holasová, Ing. Malůšek a Ing. Zemanová, všichni zjevnou většinou. 

Ad 1 c)

Do návrhové komise byli aklamací zvoleni Ing. Hainz, Ing. Buček a Ing. Haleš, všichni zjevnou většinou. 

Ad 1 d)

Do volební komise byli aklamací zvoleni Ing. Sedláčková, Ing. Koštuříková, Ing. Andera, Ing. Špaček a Ing. Musil, všichni zjevnou většinou. Předsedou této komise byl jejími členy zvolen Ing. Andera. 

Ad 2)

Předseda KPZ, Ing. František Kania, přednesl zprávu o činnosti představenstva, o plnění usnesení minulého sněmu a usnesení představenstva. 
Dále informoval členy KPZ o probíhajících jednáních o možných legislativních změnách, zejména týkajících se „Patentu Evropské Unie“ a o postupech jazykového sjednocování v oblasti udělování patentů. V této souvislosti také informoval o jednáních představenstva s orgány státní správy, Hospodářské komory a dalších organizací. 
Dále předseda KPZ obšírně reagoval na zprávy Ing. Fischera ohledně členství advokátů v orgánech Komory, pravidlech profesionální etiky a zachovávání vážnosti a důstojnosti stavu. Reagoval také na snahy o změny volebního řádu, zejména navrhování kandidátů do orgánů Komory s poukazem na skutečnost, že veškeré tyto podněty musí být podávány v souladu s právním řádem, zejména § 4 odst. 2) Organizačního řádu Komory patentových zástupců České republiky, tj. nejméně 1 měsíc předem musí být předloženy všem patentovým zástupcům. 
Předseda Komory také obšírně informoval o pokračujících jednáních s pojišťovnou o rozšíření pojistného krytí a vylepšení podmínek poskytování pojistného plnění i po ukončení činnosti patentového zástupce. 
V další části své zprávy provedl předseda Komory rozsáhlý výklad týkající se potřebné kvalifikace pro zápis do Komory, pro její získání a zejména prokázání jejího získání. Také informoval o získávání kvalifikace pro zatupování před Evropským patentovým úřadem a o postupu pro případné snížení poplatků za členství v Komoře pro patentové zástupce důchodového věku, kteří činnost PZ vykonávají sporadicky. 
V další části své zprávy informoval o vývoji ve věci "České obnovy ochranných známek" a spolupráci s ombudsmanem ohledně ochranných známek obsahujících napodobeninu státního symbolu "lva". 
V další části seznámil členy se záměry OHIM na výhradně e-mailovou komunikaci a pořádání webinářů zejména ze strany US patentových kanceláří.
Předseda Dozorčí komise, Ing. Roman Buček, informoval o činnosti Dozorčí komise, o jednáních představenstva a hospodaření Komory. Dozorčí komise neshledala pochybení. Dozorčí komise v uplynulém období řešila několik stížností na patentové zástupce, z nichž jedna vedla k podání disciplinární žaloby, která se bude projednávat v následujícím období.
Předseda Disciplinární komise, Ing. Jiří Andera, informoval o činnosti Disciplinární komise, která zahájila projednávání 1 disciplinární žaloby. Předseda DiK poděkoval členům DiK za jejich příkladnou činnost v komisi.

Ad 3)

Zprávu o hospodaření za období 2010 až 2012 přednesla Ing. Iva Valentová za kancelář KPZ, která současně také vysvětlila obsah jednotlivých položek ročních rozvah a tabulek příjmů a výdajů. Tabulka s přehledem hospodaření za uvedené období je přílohou tohoto zápisu (příloha č. 1). 

Dále Ing. Iva Valentová poukázala na velmi dobrou platební morálku členů KPZ z hlediska placení příspěvků na činnost Komory.

Ad 4) 

Vystoupil Ing. Fischer na téma členství advokátů v orgánech Komory. Reagoval předseda Komory a místopředseda Komory. 

Ing. Fischer navrhl vypuštění poslední věty § 25 návrhu na změnu disciplinárního řádu Komory. (hlasování: pro - 6, proti - zbytek, zdržel se - 0) - návrh nebyl přijat.
Vystoupil Ing. Daněk, Ph.D. s návrhem na změnu volebního řádu podle jím předloženého znění (hlasování: pro - 8, proti - zbytek, zdržel se - 10) - návrh nebyl přijat.
Z pléna vzešel návrh, aby Komora požádala předsedu ÚPV o inicializaci vypracování studie o dopadech přijetí Jednotného patentu EU a soudního řádu na Českou republiku. O návrhu bude hlasováno jako o usnesení Sněmu.

Vystoupila Ing. Sedláčková s informací týkající se zastupování jednoho patentového zástupce jiným patentovým zástupcem před soudem.

Vystoupili JUDr. Havlík a JUDr. Petra Korejzová s prohlášením ohledně svého členství v Komoře a jejích orgánech.
Ad 5)

Volby probíhaly samostatně, před každou volbou představil předsedající sněmu JUDr. Kupka kandidáty, instruoval členy o možné úpravě kandidátky, dotázal se účastníků sněmu, zda kromě navržených kandidátů nemají další návrhy kandidátů a sdělil kvorum potřebných hlasů pro zvolení kandidátů, které činí 31 hlasů (§ 12 odst. 1 Volebního řádu KPZ ČR). 

Všechny orgány Komory byly zvoleny v prvním kole voleb. Jejich složení je uvedeno v příloze 3 tohoto zápisu. 

Protokol o volbách: 

Počty získaných hlasů jsou uvedeny za jmény zvolených kandidátů. 

Předseda

Jediný kandidát Ing. František Kania, zvolen počtem 77 hlasů 

Místopředseda

Kandidát Ing. JUDr. Guttmann zvolen počtem 70 hlasů. Kandidát Ing. Michael Fischer obdržel 9 platných hlasů.
Představenstvo

Členové: Ing. Jiří Sedlák (83 hlasů), Ing, Tomáš Pavlica (78 hlasů), JUDr. Michal Havlík (75 hlasů), Ing. Dobroslav Musil (74 hlasů), JUDr. Petra Korejzová (70 hlasů)
Náhradníci: Ing. Jiří Plicka (55 hlasů), JUDr. Jan Hák (52 hlasů), Ing. Iva Rylková (52 hlasů)
Ostatní kandidáti: Ing. Michael Fischer (21 hlasů), RNDr. Ladislava Součková, CSc. (19 hlasů), Ing. Bc. Ivan Lukšíček (15 hlasů), Ing. Vilém Daněk, Ph.D. (14 hlasů), RNDr. Marek Moša, Ph.D. (9 hlasů)

Dozorčí komise

Členové: JUDr. Miroslav Kupka (83 hlasů), Ing, Roman Buček (78 hlasů), Ing. Petr Soukup (77 hlasů), Ing. Blanka Brodská (75 hlasů), Ing. Libor Markes (70 hlasů)
Náhradníci: Ing. Mgr. Hana Holasová (64 hlasů), Ing. Veronika Zemanová (51 hlasů), JUDr. Miloslav Hainz (50 hlasů)
Ostatní kandidáti: Ing. Vilém Daněk, Ph.D. (10 hlasů)

Disciplinární komise
Členové: Ing. Jiří Andera (81 hlasů), Ing. Václav Kratochvíl (81 hlasů), Mgr. Lukáš Dlabáček (79 hlasů), Ing. Zdeněk Novotný (79 hlasů), Ing. Jiří Malůšek (76 hlasů)
Náhradníci: JUDr. Matěj Sedláček (67 hlasů), Ing. David Haleš (62 hlasů), Mgr. Václav Pacl (57 hlasů)
Ad 6)

Návrh ročních rozpočtů na roky 2014 až 2016 předložil sněmu ke schválení předseda Komory Ing. Kania. Návrh byl přílohou pozvánky na Sněm. Návrh vychází z předchozích ročních rozpočtů, je sestaven jako vyrovnaný a v položkách, kde byla vykázána za předchozí období úspora je navrhováno snížení rozpočtové částky a v položkách, kde se dá očekávat růst nákladů (zejména nájemné a provoz kanceláře Komory) je navrhováno zvýšení rozpočtové částky. Návrh rozpočtů počítá se zachování stávající výše ročního příspěvku patentových zástupců na činnost Komory. 

Ad 7)

V rozpravě byl přednesen názor na vylepšení funkčnosti webových stránek Komory z hlediska lepší prezentace patentových zástupců a lepšího využití stránek jako marketingového nástroje. Představenstvo Komory přislíbilo prozkoumat možnosti v tomto směru. 

Několik patentových zástupců vzneslo požadavek na lepší informovanost patentových zástupců o aktuálním dění v Komoře, tento požadavek by mohl být dle výsledků diskuse uspokojen pravidelným zasíláním informací vždy alespoň po schůzi Představenstva Komory.

Několik patentových zástupců vzneslo požadavek, aby Komora podporovala pořádání vzdělávacích seminářů pro patentové zástupce a případně účast patentových zástupců podporovala finanční částkou dle svých rozpočtových možností. 

Ad 8)

Návrh usnesení 10. sněmu patentových zástupců ČR přednesl předseda návrhové komise Ing. Buček. Předsedající sněmu JUDr. Kupka vyzval k doplnění návrhu usnesení. Byla vznesena připomínka ohledně formulace bodu 6 usnesení, v následné rozpravě byla formulace upravena, načež předseda Sněmu nechal o usnesení hlasovat. O jednotlivých bodech návrhu usnesení se hlasovalo samostatně. Pro přijetí usnesení je podle § 7 odst. 3 zák. č. 417/2004 Sb., o PZ, stanoveno kvorum nadpoloviční většiny přítomných PZ a všechny body usnesení byly přijaty. Usnesení tak bylo přijato i jako celek. Úplné znění Usnesení je uvedeno v příloze č. 4 tohoto zápisu. 

Zápis obdrží všichni patentoví zástupci. 

V Brně dne 18. října 2013




Zapsal Ing. Roman Buček









předseda návrhové komise

Příloha č. 1

Přehled hospodaření Komory za období 2010 až 2013
Rok 2010

Náklady





Skutečnost

Plán

+ úspora/- překročení

1) Nájemné, včetně

114 340

120 000

+     5.660

energie a vody

2) Osobní náklady, 

smlouvy, náhrady

357 431

650 000

+ 292.569

3) Cestovné


  38 651

  65 000

-    26.349

4) Spoje a poštovné

  30 903
             80 000
            +   49.097

5) Provoz kanceláře
159 907

200 000

+   40.093

6) Stravné při zasedání
    3 710

  15 000

+   11.290

7) Sněm 


  41 798

  70.000

+   28.202

7) Daň z příjmů

148.770

    ---


-  148.770

8) Vytvořená rezerva
841.194

    ---


-  841.194

_________________________________________________





1 736 704

1 200 000

-  536.704

Výnosy                    

1) Příspěvky na KPZ
1 423 750

1 160 000

+  263.750

a zápisné

2) Úroky


     73 286

     40 000

+    33.286

3) Ostatní (semináře PA, 

CNIPA)


   239 128

         ---

+  239.128

__________________________________________________





1 736 704

1 200 000

+  536.704

Rok 2011

Náklady




Skutečnost

Plán
        + úspora/- překročení

1) Nájemné, včetně

107 126

150 000

+     42.874

energie a vody

2) Osobní náklady, 

smlouvy, náhrady

379 486

750 000

+   370.514

3) Cestovné


  32 358
         
80 000
 
+     47.642

4) Spoje a poštovné

  27 600

50 000
         
+     22.400

5) Provoz kanceláře
146 168

350 000

+   203.832

6) Stravné při zasedání
    8 111

30 000
           +     21.889

7) Vytvořená rezerva
862.842

60.000 
            -   802.842

_________________________________________________





1 563 691
        1 470 000

-      93.691

Výnosy

1) Příspěvky na KPZ
1 416 100

1 415 000

+      1.100

a zápisné

2) Úroky


     87 158

     55 000

+    32.158

3) Ostatní (semináře PA, 

CNIPA) 


     60 433

         ---

+    60.433

__________________________________________________





1 563 691

1 470 000

+    93.691

Rok 2012

Náklady





Skutečnost

Plán
        + úspora/- překročení

1) Nájemné, včetně

114 011

150 000

+     35.989

energie a vody

2) Osobní náklady, 

smlouvy, náhrady

380 326

750 000

+   369.674

3) Cestovné


  38 907

  80 000

+     41.093

4) Spoje a poštovné

  24 541

  50 000

+     25.459

5) Provoz kanceláře
254 998

350 000

+     95.002

6) Stravné při zasedání
    5 755

  30 000

+     24.245

7) Vytvořená rezerva
489 759

  60.000

-    429.759

8) Daň z příjmu

176 320

    ---


-    176 320

_________________________________________________





1 484 617

1 470 000

-      14.617

Výnosy

1) Příspěvky na KPZ
1 389 100

1 415 000

-     25.900

a zápisné

2) Úroky


     95 517

     55 000

+    40.517

__________________________________________________





1 484 617

1 470 000

+    14.617












Příloha č. 2

Schválený roční rozpočet na roky 2014 – 2016
Vydání

1. Nájemné, vč. energie a vody




150 000,-

2. Osobní náklady






750 000,-

3. Cestovné







  80 000,-

4. Spoje a poštovné






  50 000,-

5. Kancelářské potřeby, vybavení kanceláře,

pojištění majetku, ostatní materiálové a 



350 000,-

nemateriálové náklady

6. Stravné při zasedáních, reprefond



  30 000,-

7. Konference, rozpočtová rezerva



  60 000,-



Celkem





         1 470 000,-

Příjmy

1. Členské příspěvky, zápisné, penále



 1 415 000,-

2. Úroky







      55 000,-



Celkem






  1 470 000,-

Příloha č. 3

Výsledky voleb do orgánů Komory patentových zástupců ČR
(členové orgánů a náhradníci jsou uváděni v pořadí podle počtu získaných hlasů a v případě rovnosti hlasů podle abecedy)


Předseda 


Ing. František Kania


Místopředseda

Ing. JUDr. Michal Guttmann

Představenstvo

Ing. Jiří Sedlák





Ing. Tomáš Pavlica






JUDr. Michal Havlík






Ing. Dobroslav Musil






JUDr. Petra Korejzová



Náhradníci

Ing. Josef Plicka





JUDr. Jan Hák





Ing. Iva Rylková


Dozorčí komise

JUDr. Miroslav Kupka





Ing. Roman Buček





Ing. Petr Soukup






Ing. Blanka Brodská






Ing. Libor Markes



Náhradníci

Ing. Mgr. Hana Holasová





Ing. Veronika Zemanová






JUDr. Miloslav Hainz


Disciplinární komise
Ing. Jiří Andera





Ing. Václav Kratochvíl






Mgr. Lukáš Dlabáček






Ing. Zdeněk Novotný






Ing. Jiří Malůšek



Náhradníci

JUDr. Matěj Sedláček





Ing. David Haleš






Mgr. Václav Pacl

Příloha č. 4

Usnesení 10. Sněmu Komory patentových zástupců ČR

1. Sněm schvaluje, aby Představenstvo na návrh patentového zástupce, který vykonává činnost patentového zástupce "sporadicky" a je v důchodovém věku, vypočetlo tomuto patentovému zástupci příspěvkovou povinnost jako 20% z ročních příjmů z činnosti patentového zástupce, přičemž splatnou bude menší částka z dvojice vypočtená částka nebo standardní částka určená Sněmem Komory.


2. Sněm schvaluje zprávu o činnosti Představenstva, Dozorčí komise Komory a Disciplinární komise Komory.


3. Sněm schvaluje změnu Disciplinárního řádu Komory v §§ 10, 10a a 25 ve znění zaslaném patentovým zástupcům Představenstvem společně s pozvánkou na Sněm (text změn Disciplinárního řádu viz příloha č. 6 tohoto zápisu). 

4. Sněm schvaluje zprávu o hospodaření Komory a návrh rozpočtu Komory na příští období (příloha č. 1 a 2 tohoto zápisu). 

5. Sněm schvaluje, aby Představenstvo Komory iniciovalo zpracování studie o dopadech zavedení "patentového balíčku" v ČR.


6. Sněm ukládá Představenstvu Komory zvýšit informovanost členů Komory o činnosti orgánů Komory prostřednictvím internetových stránek Komory a aktualizovat tyto stránky.

Hlasování:

Pro - všichni, proti - 0, zdržel se - 0

V Brně dne 18. října 2013




Zapsal Ing. Roman Buček









předseda návrhové komise

Příloha č. 5
Návrh Ing. Daňka PhD. na změnu volebního řádu Komory

Vážený pane předsedo, 
Vážená komoro, 

Vážení kolegové, kteří se budete účastnit sněmu,
s ohledem k zítřejšímu konání Sněmu si Vám dovoluji zaslat ke zvážená následující podněty:

1. Dle mého názoru je otázkou hodnou ke zvážení, zda současná praxe sestavení kandidátky odstupujícím představenstvem při nových volbách nezvýhodňuje zcela neodůvodněně kandidáty navržené odstupujícím představenstvem Komory při  volbě do nového orgánu KPZ.

Domnívám se, že dle dosavadního provádění voleb dochází k nedůvodnému zvýhodnění  kandidátů  pro volby orgánů KPZ, doporučovaných odstupujícím představenstvem, oproti dalším navrženým kandidátů z pléna, kteří jsou tak uvedeni na volebních lístcích až na posledních často nevolitelných místech.

Z tohoto důvodu doporučuji změnu znění ustanovení 

§ 6 odst. (4) VOLEBNÍHO ŘÁDU KPZ

ze současného znění:

(4) Kandidáti se uvedou na kandidátní listině příjmením a jménem v tomto pořadí: 
a) kandidáti navržení odstupujícím představenstvem Komory, podle abecedy,
b) další kandidáti, podle počtu došlých návrhů (§ 4). 
U orgánů s volenými náhradníky se uvedou zvlášť kandidáti na členy orgánu a zvlášť kandidáti na náhradníky. 
na nové znění:

(4) Kandidáti se uvedou na kandidátní listině příjmením a jménem: 
U orgánů s volenými náhradníky se uvedou zvlášť kandidáti na členy orgánu a zvlášť kandidáti na náhradníky. 
Navrhuji ke zvážení sestavení nového uspořádání kandidátky tak, aby bylo zamezeno nedůvodnému zvýhodňování kandidátů navržených odstupujícím představenstvem při samotných volbách.

například v pořadí:

-uspořádání na samostatných listech;

-uspořádání losem;

-uspořádání abecedně s úpravou výše;

Doporučování kandidátů navržených odstupujícím představenstvem samozřejmě může být součástí volby, nicméně nevidím důvod, proč by měl stavovský předpis patentových zástupců obsahovat ustanovení, které může vyvolávat pochybnosti o rovnosti přístupu při volbě do orgánů KPZ.

Pokud se týká zaslané kandidátky, upozorňuji také na chyby v abecedním uspořádání v souladu se stávajícím   § 6 odst. (4) VOLEBNÍHO ŘÁDU KPZ, chybí zde rovněž další kandidáti podle počtu došlých návrhů. 

Vzhledem k výše uvedenému tak vyjadřuji svůj nesouhlas s dosavadní praxí KPZ při přípravě tvorby volebních lístků se jmény kandidátů při samotných volbách.

2. Dále bych doporučoval zvážit ke zrušení ustanovení § 5 odst. (2) VOLEBNÍHO ŘÁDU KPZ:

(2) O každém kandidátovi, který byl navržen, hlasuje představenstvo. Rozhoduje prostou většinou přítomných. 
Domnívám se, že § 5 odst. (2) VOLEBNÍHO ŘÁDU KPZ je v přímém rozporu se zákonem o patentových zástupcích, který uvádí v § 58 písm. a). „ Sněm volí přímou a tajnou volbou na dobu 3 let z patentových zástupců předsedu, místopředsedu, členy a náhradníky představenstva, dozorčí komise a disciplinární komise (…).“
Pokud volí Sněm přímou volbou je dle mého ustanovení § 5 odst. (2) VOLEBNÍHO ŘÁDU KPZ v rozporu s tímto systémem volby, představenstvo v případě přímé volby nemůže mít pravomoc o navržených kandidátech jakkoli dále rozhodovat, neboť tato pravomoc je zákonem svěřena pouze Sněmu.

Pana předsedu KPZ si tímto dovoluji požádat o jeho písemné stanovisko k mým výše uvedeným názorům.

Na mojí předcházející e-mail korespondenci ze dne 19. 07. 2013 v tomto smyslu zatím nebylo reagováno.

S pozdravem a přáním příjemného dne, Vilém Daněk, patentový zástupce

Příloha č. 6

Změna §§ 10, 10a a 25 Disciplinárního řádu

Komory patentových zástupců ČR

(změny vyznačeny tučně)
§ 10 (nový) 

Projednání stížnosti Dozorčí komisí 


1) Předseda Dozorčí komise nebo jím pověřený člen Dozorčí komise oznámí Představenstvu Komory, ostatním členům Dozorčí komise a stěžovateli přijetí stížnosti, a to do 14 dnů od jejího přijetí a současně informuje stěžovatele o zahájení řízení a lhůtách s ním spojených.


2) Předseda Dozorčí komise nebo jím pověřený člen Dozorčí komise zašle kopii stížnosti tomu, proti němuž stížnost směřuje, do 14 dnů od obdržení stížnosti a stanoví lhůtu k vyjádření ke stížnosti (dále jen "vyjádření") v délce 14 dnů od oznámení stížnosti tomu, proti komu stížnost směřuje. V odůvodněném případě, zejména vyžaduje-li to povaha a rozsah stížnosti, povolí předseda Dozorčí komise nebo jím pověřený člen na žádost toho, proti komu stížnost směřuje, prodloužení lhůty k podání vyjádření, nejdéle však 2x, a to vždy nejdéle o 14 dnů. Pokud vyjádření ke stížnosti není ze strany toho, proti komu stížnost směřuje, podáno ve stanovené lhůtě, není to na překážku rozhodnutí Dozorčí komise o stížnosti podle obsahu spisu.


3) Po obdržení vyjádření předá předseda Dozorčí komise nebo jím pověřený člen Dozorčí komise ostatním členům Dozorčí komise kopii stížnosti a vyjádření toho, proti němuž stížnost směřuje. Dozorčí komise poté hlasuje o odůvodněnosti stížnosti, hlasování je většinové prostou většinou hlasů.


4) Je-li stížnost shledána nedůvodnou, oznámí předseda Dozorčí komise toto Představenstvu Komory, tomu, proti němuž stížnost směřuje a stěžovateli, a to do 14 dnů od rozhodnutí Dozorčí komise o nedůvodnosti stížnosti. Předseda dozorčí komise také stručně informuje stěžovatele a toho, proti němuž stížnost směřuje, o důvodech, které vedly ke shledání stížnosti za nedůvodnou.


5) Je-li stížnost shledána důvodnou, oznámí předseda Dozorčí komise toto Představenstvu Komory, tomu, proti němuž stížnost směřuje a stěžovateli, a to do 14 dnů od rozhodnutí Dozorčí komise o důvodnosti stížnosti. Bez odkladu poté předseda Dozorčí komise nebo jím pověřený člen nebo členové připraví a podají, nejpozději však do 6 měsíců od data, kdy se dozvěděli o disciplinárním provinění, disciplinární žalobu dle následujícího §10a.


6) Jsou-li stěžovatel i ten, proti němuž stížnost směřuje, členové Komory, je stížnost přípustná pouze tehdy, předcházelo-li rozhodnutí o stížnosti smírčí řízení podle § 45 zák. č. 417/2004 Sb. o patentových zástupcích v platném znění, a pokud toto smírčí řízení nevedlo k dohodě mezi stěžovatelem a tím, proti němuž stížnost směřuje. O stížnosti, které předcházelo smírčí řízení dle předchozí věty, rozhodne Dozorčí komise dle §10 odst. 1 až 5 tohoto disciplinárního řádu.

§ 10a (původní §10)


1) Disciplinární žaloba .....

.

§ 25

Rozhodnutí vyhlásí předsedající bezprostředně po skončení porady podle § 20 odst. 1; uvede přitom podstatné důvody, které disciplinární komisi k přijetí rozhodnutí vedly, a poučí účastníky řízení o opravných prostředcích. Písemné vyhotovení rozhodnutí disciplinární komise, obsahující výrok, odůvodnění a poučení o opravném prostředku, se doručí účastníkům řízení. Zároveň disciplinární komise písemně seznámí s podstatou rozhodnutí disciplinární komise i osobu, na základě jejíhož podnětu disciplinární žalobce vypracoval disciplinární žalobu.
